Klaus Feldmann
Uber die Dummbheit

Wer Uber die Dummbheit schreibt, sitzt nicht nur im Glashaus, er ist wahrscheinlich ein Narr.
Denn — wie Musil richtig bemerkt: ,,Die Weisen ziehen es anscheinend vor, Uber die Weisheit
zu schreiben!*

Und bei Versuchen, sich als Entlarver der Dummheit oder als kompetenter Narr zu
professionalisieren, sind schon viele gescheitert. Ein beriihmtes Gegenbeispiel ist Erasmus
von Rotterdam. In seinem Lob der Torheit lasst er die Torheit sprechen und Erasmus verharrt
in der Rolle des Berichterstatters. Diese Strategie war und ist weit verbreitet: Shakespeare,
Swift, Voltaire, Goethe, Georg Biichner, Joyce, Musil etc.

Dumme, Idioten, Schwachkdpfe, Blode und Stumpfsinnige sind in den Innen- und
Privatwelten der Westmenschen noch immer reichhaltig vertreten, doch in die AuBendiskurse
ein- oder auszudringen gelingt ihnen heute meist nur bei Affektanfallen des
Innenweltbesitzers oder in totalen bzw. semitotalen Organisationen. Ansonsten bedarf es
immer mehr der hermeneutischen Kunst, um sie unter Wort- und Satzhiilsen hervorzuklauben.
Neuerdings wird auf Kompetenz, Qualifikation, Bildungsstandards, Professionalitdt und
Exzellenz geachtet. Die in PISA-Untersuchungen zwangslaufig sich unbildenden untersten 5
oder 10 Prozent werden nicht als die Dummen oder Bloden bezeichnet, sondern als
»Risikogruppe® oder ,Bildungsarme®“. Der Ausdruck ,Risikogruppe* ist iibrigens
unangemessen, weil aus dieser Gruppe kaum Generale, Minister, Finanzparasiten, Mafiabosse
und Topmanager entstehen werden. Kompetenz, ein Attribut der den Mythos der Meritokratie
pflegenden St&ndegesellschaft, haben die Personen in den hoheren Rangen und
Kompetenzmangel die unten verbliebenen — und das Kontinuum wird als Hoffnungsfaden
aufgehangt. Doch die Mitglieder des einfachen Volkes hdngen an den alten Worten doof,
Depp, dumme Gans und an der Devise: lieber dumm und reich als klug und arm. Sie wissen,
dass man in der Offentlichkeit Arme als dumm und Reiche als klug bezeichnen sollte, und
dass ein reicher Dummkopf glicklicher ist als ein armer Klugscheisser. An dieser
Volksweisheit ist etwas Wahres: Functional stupidity war immer eine wichtige Kompetenz
der Flhrerlnnen der obersten Klassen und dies hat sich bei den Spielern und Marionetten des
Feldes der Macht, den Présidenten, Ministern, CEOs und anderen Hochrangigen nicht
grundsétzlich geandert.

Aus der durch Medien und Schulbtcher vermittelten und objektivierten Geschichte kann man
eine kollektive Verdrangung der Hochdummheit erschlieBen: Lieber bdse und schlecht als
dumm. Die Fihrungsgruppen, die fir den Ersten und Zweiten Weltkrieg verantwortlich
waren, wurden hauptsachlich beziiglich ihrer moralischen und politischen Normverletzungen
kritisiert. Die nur hier geduRRerte Behauptung, dass die politischen, religiésen und kulturellen
Eliten in Deutschland in den 1910er und 1930er Jahren schlicht (kollektiv?) dumm und
(kulturell?) beschrankt waren, stoRt zuerst auf Nullreaktion, dann auf Verlegenheit,
Unglauben, Ablehnung oder Emp6rung.

Doch warum die Aufregung, wo doch individuelle und kollektive Dummheit universale
Phanomene sind, um nicht zu sagen eine unverzichtbare Evolutionskompetenz. In der Regel
sind Personen, die hohe politische, wirtschaftliche, religiose oder sonstige Positionen
einnehmen, unabhéngig von ihren Qualifikationen objektiv berfordert, d.h. ihre
Entscheidungen sind strukturell durch Dummbheit gezeichnet, mdgen sie sich noch so sehr
bemdiihen. Die individuellen mentalen Méangel der Flhrungsgestalten sind ein peripheres
politisches oder gesellschaftliches Phanomen, dessen Erkenntnis diesen Masken und
Schranzen dank 6konomischer, sozialer und kultureller Bldhungen erspart bleibt. Nebenbei:
Intelligenz als psychologisches Konstrukt und Dummbheit als lebens- und kulturrelevantes



Konstrukt sind grundverschiedene Dimensionen in unterschiedlichen mentalen und sozialen
Feldern.

Wir (damit sind nicht ,,die Menschen* gemeint, sondern die Leser nicht unbedingt Versteher
dieser Schrift) sind alle Uberfordert. Doch wer fordert? Die liebe Evolution doch nicht,
vielleicht die Frau Lehrerin, die ,,Sache®, die ,,Gesellschaft”, der Chef, das ,,Selbst* oder gar
das ,,Uber-Ich*?

Die genetische und kulturelle Limitierung, das Paradoxon, das Dilemma, die Schere, die
Gnade der spaten Geburt — oder wie immer diese Idee, Tatsache oder Hypothese beschrieben
werden kann, lautet: Hochmenschenkohorten werden seit einigen Generationen standig
intelligenter, doch gleichzeitig auch dimmer, da das kollektive Wissen, die individuelle und
globale Komplexitat und — trotz zunehmender Bildung — die Dummbheitssensibilitat in einem
starkeren Tempo wachsen als die individuelle Intelligenz. AulRerdem werden die Erwartungen
und Standards immer hoher gelegt, je gebildeter die obersten hundert Millionen und ihre
Institutionen werden — ein Zehenspitzeneffekt.

Die latente VVersagenssangst, die alle auBer den Reichen, den unkundbaren Staatsangestellten
und —beamten in den kapitalstarken Staaten und den leitenden Funktionédren haben, locker
eingestreut in Distinktion und Konsumbewusstsein ist wahrscheinlich ein Grund dafir, dass
die wuchernde Hingabe an Wettbewerbe immer beliebter wurde: olympische Spiele,
Quizshows, Nobelpreise, Zugangschancen geman Notendurchschnitten,
Intelligenzmessungsvergleiche, Rankings von Bildungs- und Wissenschaftsorganisationen
etc. Je Ofter man solchen Ereignissen als Zuschauer oder auch Quasibetroffener beigewohnt
hat, umso weniger leidet man darunter, dass man vielleicht auch der Dumme sein kénnte.
Wieso denn das??

Hier ist nun das Portal fur die Enthillung eines weiteren Paradoxons gedffnet worden:

Die kollektive Dummheit nimmt dank der Medien zu und gleichzeitig wéchst das Potenzial
der individuellen Intelligenzen (siehe oben)! Ist der Autor klug genug, um die Ldsungen
dieses Ratsels zu kennen? Jedenfalls ist er eitel und dumm genug mitzuteilen, dass er keine
Angst hat, der Geistesschwache geziehen zu werden. Vor allem hélt er Menschen, die sich mit
solchen Lappalien beschaftigen, die Dummheit einzelner ihrer Artgenossen nachzuweisen, fur
beschrankt, vielleicht sogar fur dumm.

Jedenfalls ist die Struktur- bzw. Kontextdummheit interessanter als der Intelligenzmangel
oder die Geistesarmut als Personlichkeitseigenschaft. Die persdnliche Idiotie oder Begabung
(auch zur marktgeeigneten Dummbheit?) wird also zum Sekundarph&dnomen. Klug ist, wer die
Kontextdummbheit irgendwie und irgendwo offen legt. Schlauer ist derjenige, der die
Kontextdummbheit der anderen zu seinen Zwecken und Bedurfnissen nutzt. Als Zugabe erhalt
er die ihm von den Dummen zugeschriebene Klugheit.

Schriften tber Dummheit und andere geistvolle Themen beginnen schneller langweilig zu
werden als Berichte Uber Filmstars, Sexualmorder oder Optionen fir Kapitalakkumulation.
Die Langeweile kann durch das Einspielen berihmter Manner und attraktiver Frauen
unterbrochen werden. Doch in diesem Text sind die Mé&nner vorrangig, da sie nicht
visualisiert werden missen und extreme Positionen in dem Labyrinth einnehmen: Swift,
Voltaire, Flaubert, Nietzsche, Musil.

Folgende Thesen bringen einen ins Gribeln, ob man durch das Nachdenken dariiber kluger
oder dimmer und vor allem lebenstauglicher wird:
e Die Polarisierung zwischen den Halbdummen und den Ganzdummen nimmt zu.
e Es besteht eine nicht-lineare Beziehung zwischen der Entwicklung der individuellen
und der kollektiven Dummbheit. Oder noch schwieriger:
e Kollektive Dummheit und kollektive Intelligenz verstarken sich wechselseitig.



e Dummheit ist mehrdimensional: Fir manche Dimensionen gilt, dass zwischen Grad
der Dummheit und Bildungsstatus kein signifikanter positiver Zusammenhang besteht.
Was ist kollektive Dummbheit? Nutzung intelligenter Systeme oder Werkzeuge flr primitive
Zwecke? Oder: Ein Kollektiv vermag sich nicht an einen (neuen) Kontext anzupassen?
Einfacher: die Weltherrschaft anstreben, Russland erobern wollen, Lebenslange zum obersten
Ziel erkléren, den Glauben an die Holle zu institutionalisieren.
In welcher Beziehung stehen kollektive Dummbheit und strukturelle Dummheit? Kollektive
Dummbheit ist statischer, bezieht sich auf abgegrenzte kollektive und raum-zeitliche
Segmente. Strukturelle Dummbheit ist dynamisch, standig in Entwicklung, schwer abgrenzbar,
multiperspektivisch.

Es ist die Zeit gekommen, sich mit der Produktion von Dummheit detaillierter zu
beschéftigen. Hier soll nicht die von der ,,Natur hergestellte sondern die soziokulturelle
Dummheit liebevoll betrachtet werden. Birokratien und vornehmlich Schulen wahle ich als
Beispiele fur aufwandige und kulturell hochwertige Dummheitsproduzenten aus. Schon die
Erstklassler werden metatheoretisch geschult, dass man nicht selbst denken, handeln oder gar
sprechen soll, sondern dass man auf eine lebensweltfremde Aufgabe zu warten hat. AuRBerdem
werden die lieben Kleinen mit groRer Geduld dazu gebracht, dass sie méglichst apathisch und
gelangweilt ruhig sitzen und daran glauben, dass dies das untriigliche Zeichen einer
hochkulturellen Aktivitat sei. Die Tiefglaubigen durfen dann die hohen Schulen der Nation
besuchen und dort ihre Schlisselqualifikationen verfeinern. Und aus dieser auserwéhlten
Schar werden wieder die besten Geschnirstiefelten ausgesiebt, die wirdig sind, den
Fuhrerinnen als Lakaien zu dienen.

Doch es gibt ernst zu nehmendere Dummheitsproduzenten als Bdurokratien, nein nicht
religiése Organisationen, sondern die Weltwissenschaft meine ich. Das expandierende
wissenschaftliche Universum in Verbindung mit der ¢konomischen und technologischen
Aufristung lasst den homo sapiens sapiens immer bldder aussehen. Es arbeitet an seiner
endgultigen Demaskierung. Nachdem ,,der Mensch (= der nicht mehr ganz so weiRe
Oberschichtmann und seine Erblnnen) es tber Geld, Kultur und Religion geschafft hat,
zumindest virtuell allméachtiger Gottesklumpen zu werden, ruiniert er diesen Aufstieg vom
dummen zum allwissenden Affen durch die UberschieBende Produktion von Wissenschaft.
Wo bleibt das dialektische Denken?

Jedenfalls hilft eine konstruktivistische Position nicht, die jedem seine eigene Kkleine
dimmliche Welt zugesteht, in der er Schilda spielen darf. Denn es gilt das eherne Gesetz:
Dummbheit wird von lebenden, toten oder virtuellen Anderen zugeschrieben, nicht vom
psychischen System hergestellt. Zuschreiben erfolgt in sozio-kulturellen Systemen kafkaesk
durch Einfrasen.

Statt der urspriinglich vorgesehenen klassenkdmpferischen Verkrampfung (Einfalt?) etwas
systemtheoretische Komplexitatsreduktion. Luhmann und andere beruhigten uns kleine
Dummerchen: die Evolution und die Kontingenz werden’s gemeinsam schon richten.
Tatséchlich werden die Technologien und die Netzwerke immer gescheiter, da kann sich der
aufgestiegene Affe zurticklehnen, sein Werk wohlgeféllig betrachten und sein Gehirn faulen
lassen. Mentale Entspannung (Mind Wandering) ist eine anthropologische Konstante, die vor
allem in Bdrokratien kultiviert wurde, also in altehrwiirdigen sozialen Maschinen. Vor allem
ist Dummheit fir bdrokratisch legitimierte 6ffentliche  Spitzensprecherlnnen kein
psychosoziales Problem. Auch deutsche Bundeskanzlerinnen und amerikanische
PrasidentInnen beschéaftigen sich mit so einem unwichtigen Thema nicht, sie tberteppichen es
rhetorisch und volksschauspielerisch. Nur sie? Nein, die medienkapitalisierte westliche
Intelligentsia ebenfalls. Dummerweise bin ich schon wieder bei Personen und Gruppen
gelandet.



Zuruck in die Distinktionsnische der mit Hochkulturkapital Gesegneten.

Was ist der Gegensatz (oder der Partner?) der Dummheit? Intelligenz bekanntlich nicht,
vielleicht Klugheit, Kompetenz, Weisheit, Kultivierung, kulturelles Kapital oder schlicht
Kapital?

Ein kreatives Ubersteigen der Feldgrenzen I6st zwar nicht die Probleme, wirkt jedoch
erhellend. Was ist das Problem, wenn es denn eines sein sollte? Was wiinscht ,,der Mensch*“?
Sozialen Erfolg (Reproduktion) und Gliick und Exzesse (Sex etc.). Klugheit und Dummheit in
unserem hochkulturellen Sinne sind peripher. ,,Dumm gelaufen heif3t folglich auch: keinen
Erfolg gehabt, loser gewesen. Dumm ist der loser, klug der winner. In diesem Zusammenhang
fallt mir ein: George Bush und Donald Trump haben ihren Erfolg ein wenig auch der Tatsache
zu verdanken, dass die meisten Intellektuellen sie fir dumm halten und viele so dumm und
eitel sind, dies auch noch offentlich mitzuteilen.

Selbstuberschétzung und Selbsttauschung sind gleichzeitig Zeichen fur Dummheit und
Voraussetzung sozialen Erfolges. Allerdings kann Erfolg dumm bzw. noch diimmer machen:
Europa, Napoleon, Hitler. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich folgendes Dilemma: Soll man
eher fur die Absetzung eines erfolgreichen dummen oder eines nicht erfolgreichen klugen
Staatsmannes pladieren?

Eine solche Frage beantworten zu wollen, konnte als Zeichen von ? gedeutet werden. Zur
Entlastung, Auf- und Ablenkung des Denkzeugs und aus Bescheidenheit bin ich es der
Leserin schuldig, hier einen wichtigen systempraktischen Lehrsatz zu vermitteln: der
Staatschef ist umso dummer (Kontext!), je groRer das Volk ist, das er regiert. (Mit Grol3e ist
die Quantitat der Bevolkerung gemeint.) Der Vorteil der Erkenntnis dieses Naturgesetzes
besteht darin, dass man nicht mehr hektisch versuchen muss, einen kliigeren als den
derzeitigen ins hochste Amt zu hieven. Diese Wahrheit entlastet, sie hilft térichte Aktionen zu
vermeiden. Man kann sich auf die Minimierung der VolksgroRe konzentrieren.

Nach diesen optimistisch stimmenden Bewusstseinserweiterungen soll noch darauf
hingewiesen werden, dass auf dem Markt auch Fundamentalldsungen angeboten werden, von
denen selbstverstandlich hier eine aristokratische ausgewahlt wird.

Die altehrwirdige edelhabituelle Entdummung beruht auf der schlichten Handlungsmaxime,
dass einer sich nicht auf das puddingartige Gebilde im eigenen Schédel und seine
Sekundarorgane verlassen sollte, sondern sich solidere und haltbarere Objekte des Geistes und
der Sinnproduktion aneignet: Klug und reich an objektivem Geist ist der Besitzer von
okonomisch wertvollem materiell dauerhaftem kulturellem Kapital, das andere hergestellt
haben. Die subjektive Beurteilung klug-dumm wird durch die objektiven Bewertungen teuer-
billig und echt-unecht ersetzt oder zumindest tberdeckt. Nur wer 6konomisches, soziales und
kulturelles Kapital hin und her verwandelt und dadurch vermehrt, ist hoch- und nachhaltig
klug. Diese altbekannten Schachziige setzen alle schachmatt, die durch 50 Jahre Studien,
20000 Publikationen oder Anerkennung durch eine illustre (inter)nationale Intellektuellen-
oder Wissenschaftlerinnengemeinde die Inflationsrdder der Klugheit, der Weisheit, der
Evidenz und der Wahrheit surren lassen.



