Klaus Feldmann
Die Strafe

Robespierre sagt in Bichners ,,Dantons Tod“: ,,Das Laster muR3 bestraft werden, die Tugend
muB durch den Schrecken herrschen.“! Der Zusammenhang zwischen Macht bzw. Herrschaft,
Moral und Strafe wird dadurch deutlich. Allerdings ist Strafe keineswegs notwendig, um
Macht auszutiben, die auch durch Belohnung oder Identifikation erreicht werden kann. Doch
Strafe ist in sozio-kulturellen Zusammenhéangen verankert und deshalb dem sozialen Wandel
unterworfen.

Begriffe und ihr Gebrauch wandeln sich wie andere gesellschaftliche Aspekte. Der Begriff
»otrafe” ist im Laufe des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum ,,abweichender* gewor-
den, d.h. die Befurworter des Strafens haben abgenommen. Dies gilt insbesondere fur korper-
liches Strafen (Ludke/Lindenberger 1995; Bussmann 1996). Korperliches Strafen ist eine
Untermenge von Gewalt, die — wie Elias (1976) nachzuweisen versuchte — im Laufe des eu-
ropéischen Zivilisationsprozesses zunehmend eingeschrankt wurde, wobei zwischen der per-
sonalen Gewalt und der staatlichen (legitimen) Gewalt unterschieden werden muss. Strafe ist
eine starke Form der Fremdsteuerung und steht somit im Widerspruch zu der vor allem im 20.
Jahrhundert zunehmenden Befurwortung von Selbststeuerung und Selbststandigkeit, vor al-
lem im Bereich der Familie. Die Werte ,,Pflicht” und ,,Gehorsam® haben einen relativen Ab-
stieg erfahren und diese Werte stehen in einem historisch gewachsenen Zusammenhang mit
Strafe (vgl. Klages 1992; vgl. zum Wertewandel Feldmann 2001, 330 ff). Freilich hat der
Wert ,,Sicherheit™ in neuerer Zeit Aufwind erhalten und viele meinen, dass strenge Strafen fir
diejenigen, die die Sicherheit gefahrden, angemessen sind.

Der traditionelle Alltagsbegriff Strafe wurde jedenfalls durch die Gewaltkomponente diskri-
miniert, degradiert und taucht in Diskursen tber Familie und Schule seltener als in friheren
Zeiten auf. Doch ist die Gefahr der Verschleierung oder Umdeutung gegeben. Z.B. werden
schlechte Noten, die auf die meisten Schiilerinnen aversiv wirken, von den meisten Lehrerin-
nen nicht als Strafen gedeutet. Sitzenbleiben wird offiziell als pddagogische Malinahme auch
im Interesse des Betroffenen ausgegeben, doch tatsachlich wirkt es primér als Strafe. Auch
kdnnen soziale Sensibilitaten entstehen, deren Funktionalitat fragwirdig ist: Eine Mutter, die
ihrem Kind einen Klaps gibt, das versuchte, unkontrolliert tber die Strae zu rennen, heimst
einen bosen Blick einer anderen Frau ein und verspurt Schuldgefihle.

Erziehung ist eine Institution geworden, in der sich Professionalitdt immer mehr verbreitet,
nicht nur in Bildungsorganisationen wie der Schule sondern auch in Familien. Die meisten
Matter haben heute eine sozialwissenschaftlich und psychologisch bessere Ausbildung genos-
sen und stehen unter groflem Erwartungsdruck, Qualitatsprodukte herzustellen. Ein steigender
Anteil der Mitter und Vater verfugt Uber differenzierte Erziehungstheorien, die vor allem
uber die Medien von psychologischen und anderen wissenschaftlichen Erkenntnissen mitge-

! Buchner: Dantons Tod, S. 35. Digitale Bibliothek Band 1: Deutsche Literatur, S. 6724 (vgl.
Buchner-WuB, S. 28)



formt werden. In einem solchen Klima gedeiht die traditionelle Strafe nicht mehr. Da jedoch
nach wie vor starke Ungleichheit beziiglich Machtchancen besteht, hat sich die Strafe ausdif-
ferenziert und muss nun in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen unter unterschiedli-
chen Etiketten aufgespurt werden: Forderung, Gerechtigkeit, Rechtssicherheit, Schutz des
Eigentums, Selbstverwirklichung, Wertkonsens usw. Es besteht kein Grund zur Entwarnung,
wie u.a. die Experimente von Milgram (1974) gezeigt haben.

Die Strafe ist ein interdisziplindres Thema: Psychologie, Pddagogik, Rechtswissenschaft, So-
ziologie, Geschichtswissenschaft, Philosophie, Theologie u.a. Disziplinen haben sich damit
beschaftigt (vgl. Kodalle 1998). Es gibt Zeiten, in denen das Thema in einer Disziplin starker
und andere, in denen es schwacher diskutiert wird. In der Rechtswissenschaft ist es aktuell
geblieben, in der Padagogik dagegen hat es stark an Glanz verloren — seit den 60er Jahren -
und wird heute kaum noch bearbeitet (vgl. Breun 1998; Brunner 1998). In der Psychologie
wurde das Thema umfassend und sehr differenziert behandelt — auf einen Teil der entspre-
chenden Forschung wird spater Bezug genommen. In Kohlbergs entwicklungspsychologi-
schem Modell sind Strafe und Gehorsam auf der untersten Stufe der moralischen Entwicklung
angesiedelt (Kohlberg 1995).

Die derzeitige wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema kann folgendermafen grob

gekennzeichnet werden.

1. Der derzeitige Hauptschwerpunkt liegt bei der Rechtswissenschaft.

2. Der zweite Schwerpunkt liegt bei der Padagogik.

3. Die Philosophie wird neben der Psychologie als Hilfsdisziplin fur die Rechtswissenschaft
und die Padagogik eingesetzt.

4. Die Soziologie ist mit dem Thema generell am wenigsten beschaftigt, vor allem wird es
soziologisch fast ausschlieRlich auf die Institution Recht eingeschrénkt und nur mehr sel-
ten im Kontext Erziehung diskutiert.

Die (soziale) Strafe ist nicht nur ein Instrument in den Institutionen Strafrecht und Familie,

sondern kann als eine universale sozial und kulturell wandlungsféhige aversive Stimulierung

im Dienste der Sozialisation, Erziehung und der gesellschaftlichen Machtausiibung begriffen

werden. Strukturelle Gewalt (Galtung 1975) wird haufig von Betroffenen nicht als solche

wahrgenommen, sondern (sozialwissenschaftlich betrachtet unzutreffend) personalisiert und
als (meist ungerechte, manchmal gerechte) Strafe gedeutet.

In der Soziologie wird das Wort Strafe fast nur in Zusammenhang mit dem Strafrecht und

Erziehungspraktiken verwendet, wahrend ein allgemeiner Begriff ,,soziale Strafe* untblich

ist. In der Mikro- und Verhaltenssoziologie werden lerntheoretische und verhaltenspsycholo-

gische Begriffe verwendet, doch der Miniboom derartiger soziologischer Uberlegungen liegt
schon lange Zeit zuriick.? Man kann diese Begriffe allerdings auch im Rahmen makrosoziolo-
gischer Uberlegungen anwenden:

»Belohnung ist also die Lernmethode der Wohlstands- und Konsumgesellschaft. Bestrafung,

2 Die behavioral sociology oder Verhaltenstheoretische Soziologie hatte ihre Hochzeit in den 60er und 70er

Jahren: Burgess/Bushell 1969; Opp 1970.
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die Lernmethode von Diktaturen und Gefangnissen, kann dagegen auch mit geringen Res-
sourcen durchgefiihrt werden, z.B. mit Drohung oder physischer Gewalt — allerdings sollte
man die mittel- und langfristigen Kosten einer solchen Verhaltenssteuerung nicht vernachlds-
sigen..” (Feldmann 2001, 57 f)

Die Strafthematik tritt auch in Erdrterungen tber das Problem ,,Macht* auf (vgl. auch Wis-
wede 1998, 289 ff).

»Nach Foucault (1977, 1982) durchzieht Macht die Gesellschaft und unterliegt historischen
Veranderungsprozessen. Korper der Unterlegenen wurden friher von den Machtigen brutal
zerstort, wéhrend sie heute lang dauernden professionellen Prozeduren (medizinische Be-
handlung, Gefangnis, Schule etc.) unterzogen werden. Primitive oder auch raffinierte physi-
sche Bestrafung wurde durch wissenschaftlich geprufte Kontrolltechnologien ersetzt. Macht
wurde unpersonlicher und die personliche Macht tiber Menschen wird mehr verborgen, ver-
heimlicht oder in den Privatbereich verschoben.” (Feldmann 2001, 213) Max Weber be-
schrieb den Prozess der Rationalisierung, der alle gesellschaftlichen Bereiche erfasste, auch
die Strafinstitutionen. Birokratische Organisationen, z.B. Gefangnisse, arbeiten ,,emotions-
los*, ,,humanisiert”, routinisiert und regelgeleitet.

Korperliche Strafe ist folglich in modernen Gesellschaften langfristig auf dem Riickzug, wenn
man sie als von Individuen beabsichtigte aversive korperliche Stimulierung anderer zu mora-
lischen oder anderen Zwecken definiert. Andererseits hat wahrscheinlich die Sensibilisierung
flr subtilere psycho-soziale aversive Stimulierung im Zivilisationsprozess und in der Wohl-
standsgesellschaft zugenommen, so dass das Thema ,,soziale Strafe” keineswegs nur sozialge-
schichtliche Bedeutung hat.

Punishment ist nach wie vor eine Institution, meint Garland (1990, 281 ff), die fur die Be-
handlung von Abweichenden, vor allem Kriminellen, geschaffen wurde. Ob allerdings diese
Institution auch in Zukunft ,,punishment® genannt wird bzw. straforientiert bleiben wird, muss
offen bleiben. Das Ziel, kriminelles Verhalten zu minimieren, wird vielleicht starker in den
Vordergrund riicken. Die Kontrolle aller gesellschaftlich relevanten VVorgange wird sich ver-
starken und verfeinern. In diesem Zusammenhang konnte Strafe bzw. punishment langfristig
einen Niedergang oder einen Formenwandel z.B. in Richtung Therapie erleben. Es kdnnte
sein, dass zuerst Eltern und Lehrerinnen das Strafen versagt wird und langfristig auch staatli-
chen Organen.

Empirische Untersuchungen zeigten, dass in den Familien ein sdkularer Trend zur Reduktion
der korperlichen Bestrafung der Kinder festzustellen ist — sowohl die Einstellungen als auch
das Verhalten betreffend (vgl. Straus/Mathur 1996; Bussmann 1996)

Alter

bis 34 35-54 55+ insgesamt

Kdérperliche Strafen

Kleiner Klaps 63 63 70 65




Ohrfeige 67 63 67 65
Tracht Prgel 38 53 58 49
Schlage mit Gegenstand 11 26 36 24
Sonstige Strafen

Hausarrest 54 59 58 57
Ins Bett schicken 36 43 44 41
Strafarbeit 29 35 37 34
Nicht mit Freunden treffen 29 30 30 29
Kein Taschengeld 32 25 29 28
Keine Siigkeiten 21 19 28 22
In der Ecke stehen 10 18 18 15
Links liegen lassen 8 13 16 12
Nicht sprechen 9 10 15 11
(N) (358) (356) (306) (1000)

Frageformulierung: ,,Welche Strafen kennen Sie aus personlicher Erfahrung in ihrer Kindheit

und Jugend?* (Listenvorlage). Erhebungszeitraum: Mai 1980

Tab.: Erfahrungen mit unterschiedlichen Sanktionsarten nach Alter, 1980
(Mehrfachnennungen in %; Quelle: Sample 1980; Reuband 1997)

In einer neueren Untersuchung (Frehsee/Bussmann 1994) gaben 31 % der befragten Jugendli-
chen an, eine ,, Tracht Prugel“ und 11 % ,,Schlag mit Gurtel oder Stock* erhalten zu haben.
Auch in den deutschen Schulen wurde die korperliche Bestrafung verboten und zu einem
Randphdnomen degradiert.

Die Strafrechtsrealitét ist dagegen auch in den hochindustrialisierten L&ndern in den vergan-
genen Jahrzehnten nicht generell durch eine Verminderung der aversiven Stimulierung ge-
kennzeichnet. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden von deutschen und vielen anderen Re-
gierungen haufig nicht zur Kenntnis genommen bzw. nicht institutionell umgesetzt.

,»In Deutschland ist in den 90er Jahren die Anzahl der Strafgefangenen stark angestiegen, vor
allem der Anteil der Auslander an den Gefangenen hat sich berproportional erhoht. Die Ge-
fangnisse sind Gberfllt, sie sind Sozialisationsinstanzen fir abweichende Subkulturen, Dro-
gengebrauch und Akzeptanz von Gewalt.

In den USA ist die Anzahl der Gefangnisinsassen 1995 viereinhalbmal so hoch gewesen wie
1970! Die Gefangenenrate der Vereinigten Staaten betrug in den 90er Jahren das Acht- bis
Zehnfache westeuropéischer Staaten!* (Feldmann 2001, 82)

Im Folgenden wird ein Aufsatz unverandert abgedruckt, der 1971 in ,,Schule und Psycholo-

gie, Jg. 18, H. 10, 296-304, erschienen ist. Obwohl er bereits vor tUber 30 Jahren verfasst
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wurde, erscheint er mir in den wesentlichen Zigen nicht veraltet. Vor allem folgende zentrale
Aussagen sollten nach wie vor diskutiert und gepruft werden:

»Eine umfassende falsifizierbare Theorie der (sozialen) Strafe wurde unseres Wissens bisher
nicht publiziert.”

,burch die Strafe wird die Streuung der Mitglieder der Gesellschaft beziglich wichtiger so-
zialer Merkmale (soziale Anerkennung, Einkommen, etc.) vergroRert.

,Durch die sozial verankerten und legitimierten Strafen werden unerwiinschte, gesamtgesell-
schaftlich bedeutsame Erscheinungen verstérkt (z. B. soziale Diskriminierung, Kriminalitét,
Krieg).”



Klaus Feldmann und Sibylle Duda
Die Strafe

K. Schaller: ,,Einzig der Strafe als sittlicher Erweckung l&it sich flr die Padagogik ein Sinn
abgewinnen. Strafe ist dann Einfihrung in das Ethos des individuellen Menschen ... Dort, wo
Strafe notig ist, darf ihr nichts von ihrer Harte genommen werden, wenn es um den Menschen
in seiner Menschlichkeit geht."

H. H. Muchow: ,,... bisweilen kénnen nur noch Strafen eine Umpolung der Antriebskrafte
erzielen, weil nur noch die das bisherige Antriebsgeflige erschitternde, die Reue auslésende
oder vertiefende Wirkung der Strafe den persongestaltenden Vorgang in Gang zu setzen ver-
mag!"*

M. J. Langeveld: ,,... die gerechte Strafe wirft den Stréfling zurtick auf sich selbst, auf sein
sittliches Selbst..°

H. Rombach: ,,Strafen ist auch dort sinnvoll und berechtigt, wo Besserung nicht wahrschein-
lich ist, und dies darum, weil es beim Strafen nicht nur um die Person des Téters, sondern
zugleich auch um die sittliche und rechtliche Ordnung und um die Gemeinschaft der darunter
stehenden Personen geht."®

U. Undeutsch: ,,Die korperliche Ziichtigung ist nétig, wenn ein Kind einem Menschen oder
einem Tier gegentiber ein ausgesprochenes Roheitsdelikt begeht ...’ [296]
Solche und &hnliche bedeutungsgeladene Behauptungen trifft man in der alteren und neueren
padagogischen Literatur hdufiger an als generelle Ablehnungen der Strafe, wie z. B. von K.
Rebel: ,,Strafe und Erziehung sind grundsatzlich unvereinbar."®

Besonders fatal ist jedoch folgende Tatsache: Die Aussagen der Pddagogen und der Rechts-
wissenschaftler tber das Strafproblem werden fast immer ohne griindliche empirische Uber-
prufung dogmatisch gesetzt und mit Scheinbegriindungen versehen. Die brauchbarsten Hy-
pothesen und empirischen Priifungen zu dem Thema werden u. E. von Wissenschaftlern gelie-
fert, die sich mit Lerntheorie, Verhaltenstherapie und Verhaltensmodifikation beim Menschen
beschaftigen.’

# Schaller, K.: Sinn und Grenze der Schulstrafe, in: Rohrs, H. (Hg.), Die Disziplin in ihrem Verhéltnis zu Lohn
und Strafe, Frankfurt/M. 1968, S. 319 f.

* Muchow, H. H.: Die Schule ist tot ... es lebe die Schule! Schleswig 1956, zit. in: Die Strafe in der Erziehung,
bearb. v. Netzer, H., Weinheim 1966°, S. 108.

S Langeveld, M. /.; Einfihrung in die Padagogik, Stuttgart 1961, zit. in: Die Strafe in der Erziehung, a. a. 0., S.
100.

¢ Rombach, H.: Das Wesen der Strafe - Philosophische Untersuchungen in padagogischer Hinsicht, in: Padago-
gik der Strafe, Freiburg i. Br. 1967, S. 10.

" Undeutsch, U.: Zit. in: Eltern, 1970, Heft 12, S. 34.

® Rebel, K.: Die Strafe in juristischer und p&dagogischer Sicht, in: Gesellschaft Staat Erziehung, 1969, 14, S.
171.

°® Vgl. z.B. Bandura, A.: Principles of behavior modification, New York 1969; Azrin, N. H. und Holz, W.C.:
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Eine umfassende falsifizierbare Theorie der (sozialen) Strafe wurde unseres Wissens bisher
nicht publiziert.

Definitionen

Die hier gegebenen Definitionen orientieren sich an lerntheoretischen Begriffsbestimmungen.
(Soziale) Strafe = absichtliche, ohne freiwillige Zustimmung des Bestraften durchgefiihrte
Darbietung eines aversiven (unlusterregenden) Stimulus nach Reaktionen zum Zweck der
Verminderung der Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Auftretens dieser Reaktionen.

Positive Verstarkung = ein Ereignis (= positiver Verstarker) folgt einer Reaktion, deren
Wahrscheinlichkeit des Auftretens dadurch erhéht wird.

Negative Verstarkung = ein aversiver Stimulus (= negativer Verstarker) (z. B. ein Schlag mit
dem Stock) erhoht die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Reaktion (z. B. Flucht), die die-
se unlusterregende Stimulierung reduziert oder beendet.

Extinktion (L6schung) = Abfall der Haufigkeit und/oder der Intensitat des Auftretens einer
Reaktion aufgrund der Verminderung der bisherigen positiven Verstarkung dieser Reaktion.
(Reaktions-)Generalisierung = ein Stimulus oder eine Situation l6sen unter bestimmten Um-
stdnden nicht nur die gelernte Reaktion, sondern auch &hnliche Verhaltensweisen aus.
Sekundar konditionierter aversiver Stimulus = ein urspriinglich neutraler oder angenehmer
Stimulus wird durch (mehrfache) Koppelung mit einem unangenehmen Stimulus ebenfalls zu
einem aversiven Stimulus.

Wir wollen auBer der oben gegebenen Definition von (sozialer) Strafe noch einen in der Psy-
chologie haufig verwendeten &hnlichen Begriff einfihren und von der Strafe abgrenzen:
Punishment = Reduktion der kinftigen Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Reaktion als
Resultat einer unmittelbar nach der Reaktion folgenden Darbietung eines Stimulus.*

Der Punishment-Stimulus (PS) ist unter den folgenden Bedingungen maximal wirksam, um
eine bestimmte Reaktion (R) zu eliminieren: [297]

. wenn keine Fluchtmdoglichkeit besteht

. wenn PS sehr intensiv ist

. wenn auf jede R PS folgt

. wenn PS sofort auf R folgt

. wenn PS nicht allm&hlich anwéchst, sondern sofort intensiv einsetzt

. wenn PS zeitlich méglichst kurz dauert

. wenn PS nicht mit positiver Verstarkung gekoppelt ist

. wenn PS von dem betroffenen Individuum als Signal aufgenommen wird, dal R zu elimi-
nieren ist

9. wenn die Intensitat der Motivation, PS zu vermeiden, moglichst gering ist

10. wenn R maglichst wenig positiv verstarkt wird

11. wenn alternative Reaktionen verfligbar sind, die mindestens die gleiche positive Verstér-

o N O O b W DN -

Punishment, in: Honig, W. K. (Hg.), Operant behavior: Areas of research and application, New York 1966, S.
380—447.
'Vvgl. Azrin, N. H. und Holz, W. C., a. a. 0., S. 381.



kung wie R erhalten.™

In den (sozialen) Strafsituationen sind 6 von den 11 Bedingungen (1, 3, 4, 5, 6, 9) fast immer
und weitere 4 (2, 7, 10, 11) sehr h&ufig in so geringem Mafe verwirklicht, dal} eine minimale
Punishmentwirksamkeit der Strafe gegeben ist.

Dall Punishment bei Tieren und teilweise bei Menschen zur Eliminierung von Reaktionen
erfolgreich eingesetzt werden kann, ist durch eine groRe Anzahl von Experimenten bewiesen
worden.*? Aufgrund unkritischer Verallgemeinerung dieser Ergebnisse neigen manche Psy-
chologen dazu, die Strafe als erfolgreiches Instrument der Verhaltenssteuerung beim Men-
schen zu empfehlen.” DaB die Strafe jedoch ein ungeeignetes Mittel der Verhaltensanderung
in unserer Gesellschaft ist, wollen wir durch folgende — mehr oder minder gut bestatigte —
Hypothesen im einzelnen nachweisen.

Hypothesen uber die Wirksamkeit der Strafe

|. Die Strafe produziert in der Mehrzahl der Anwendungsfalle nicht die erwiinschten'* Ver-
haltensédnderungen.

1.1 Die Strafe kann - wie Punishment - zwar zu einer andauernden Unterdriickung von Reak-
tionen flhren, aber dieser ,,Erfolg” hdngt von bestimmten Situationsbedingungen ab, die im
sozialen Feld (Erziehungsbereich, Strafvollzug, usw.) meist nicht gegeben sind und kaum
kontrolliert werden - z. B. von bestimmter Intensitat, Dauer, H&ufigkeit und Verteilung der
aversiven Stimuli, von der Straf- und Verhaltensbiografie des Individuums, von der Verflg-
barkeit alternativer Verhaltensweisen, usw.

1.2 Im sozialen Feld wird zwar hdufig das bestrafte Verhalten kurzfristig nicht mehr ausgedibt,
aber auf lange Sicht wird es meist in kaum geminderter Stérke wieder vollzogen; vor allem
deshalb, weil die positiven Verstarker der bestraften Reaktionen durch die Strafe nicht ent-
fernt werden.™® [298]

1.3 Die Wirkung der Strafe wird durch ihre unregelmaBige Darbietung vermindert*® und unter
Umstanden wird dadurch die Resistenz gegen eine spétere Extinktion des unerwiinschten
Verhaltens vergroBert.’

1.4 Durch die héufig tbliche graduelle Steigerung der Strafintensitat kommt es zu einer Ver-

“ Ebenda, S. 426 f.

2V/gl. Azrin, N. H. und Holz, W.O., a.a.0.; Boe, E.E. und Church R. M. (Hg:), Punishment: Issues and experi-
ments, New York 1968; Campbell, B. A. und Church, R. M. (Hg.), Punishment and aversive behavior, New York
1969.

3Vgl. z.B. Foppa, K.: Lernen, Gedéchtnis, Verhalten, Kéln 1965, S. 85.

Was von Personen, Gruppen oder Gesellschaften normativ als erwiinschtes, unerwiinschtes oder abweichendes
Verhalten bezeichnet wird, soll analysiert und kritischen Priifungen unterzogen werden. Nach unserer Meinung
kann jedes Werturteil ebenso wie jede Tatsachenaussage als falsifizierbare Hypothese behandelt werden.

% Vgl. z. B. Tharp, R. G. und Wetzel, R. J.: Behavior modification in the natural environment, New York 1969,
S. 107.

%5 Vgl. Azrin, N. H. und Holz, W.C..- a.a.0., S. 297 f; Vogel-Sprott, M.: After-effects of punishment on human
behavior, in: Br. J. Psychol., 1969, 60, S. 85-90.

¥ Brown, R. und Wagner, A.: Resistance to punishment and extinction following training with shock or nonrein-
forcement, in: J. exp. Psychol., 1964, 68, S. 503-507.



minderung des reaktionsunterdriickenden Effekts.'®

1.5 Die Strafe ist auch deshalb oft unwirksam, weil unkontrolliert herausgegriffene Glieder
von bereits Uber l&ngere Zeit erfolgreich getbten und in bestimmten Phasen fast automatisch
ablaufenden Reaktionsketten, in denen erwunschtes und unerwiinschtes Verhalten verwoben
ist, mit aversiven Stimuli belegt werden.

2. Durch Bestrafung kommt es haufig zu unerwiinschten Anderungen von Stimulusbedingun-
gen.

2.1 Der Strafstimulus kann auch bei schwacher und unregelméRiger Koppelung mit positiven
Verstarkern ein Signal fiir ein angenehmes Ereignis oder ein sekundér konditionierter positi-
ver Verstarker werden.™ Beispiel: Der Vater wendet sich meist nur dann seinem Sohn inten-
siv zu, wenn er ihn straft. Die intensive Zuwendung des Vaters ist fir den Sohn ein begehrter
positiver Verstarker, der haufig mit der Strafe gekoppelt wird. Der Sohn ubt darauf das be-
strafte Verhalten ofter aus (,,Masochismus™).

2.2 Ein intensiver und/oder h&ufig dargebotener Strafstimulus kann andere Stimuli der Straf-
situation in ihrer Wirkung umpragen, d. h. sie zu sekundar konditionierten aversiven Stimuli
machen.

Beispiel: Der Anblick des Vaters, der seinen Sohn 6fter streng bestraft, wird fir den Sohn zu
einer unangenehmen Erscheinung, zu einem Stimulus, der unabhéngig von der Strafsituation
unlusterregend wirkt.

3. Die Bestrafung fiihrt haufig zu unerwiinschten Anderungen des Verhaltensrepertoires der
bestraften Person.

3.1 Strafen verursachen hdufig Erlernen von unerwiinschten Reaktionsdifferenzierungen.
Beispiel: Der Vater bestraft seinen Sohn, weil dieser ein anderes Kind geschlagen hat. Der
Sohn lernt dadurch u. a., andere Kinder nur in Abwesenheit seines Vaters und wenn er meint,
dal’ der Vater es nicht erfahren wird, zu schlagen.

3.2 Durch Bestrafung kommt es haufig zur Generalisierung konditionierter Hemmungen und
zur Loschung von Reaktionsklassen.?’ Dadurch sind diese Reaktionsklassen auch in Situatio-
nen nicht verflgbar, in denen sie sozial anerkannt und fur das Individuum nitzlich wéren.
Beispiel: Der Vater bestraft sehr oft seinen Sohn, weil dieser sich aggressiv gegen andere Per-
sonen verhalt. Er hat Erfolg, das aggressive Verhalten verschwindet, doch er l6schte oder re-
duzierte auch die Reaktionsklassen ,,aktiv- [299]

forderndes Verhalten" und ,,Widerstand gegen unberechtigte Angriffe™ bei seinem Sohn.

3.3 Bestrafung kann in ungunstigen Fallen generelle Reaktionsverminderung, Passivitat und
Einschrankung der Verhaltensflexibilitat bei der bestraften Person hervorrufen.?

3.4 Durch haufige Bestrafung konnen die gleichzeitig vorhandenen introzeptiven Stimuli

% Azrin, N. H. und Holz, W. C., a. a. 0., S. 393 f.

1 \Vgl. Ayllon, T. und Azrin, N. H.: Punishment as a discriminative Stimulus and conditioned reinforcer with
humans, in: Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 1966, 9, S. 411-419; Holz, W.C. und Azrin, W.C.:
Discriminative properties of punishment, in: Boe, E. E. und Church, R. M; a. a. 0., S. 199—209.

2Vgl. Bandura. A.: a. a. 0., S. 308.

21 Ebenda, S. 308 und 311.



(Reize im Kaorperinneren) zu sekundar konditionierten aversiven Stimuli werden. So erfolgt
eine Angstkonditionierung.?? Auf diese Weise werden schwer kontrollierbare innere Ausléser
flr negative emotionale Reaktionen produziert. Die Angst kann sich auf &hnliche Situationen
ausweiten oder tberhaupt ziemlich situationsunabhéngig auftreten. Bei Kindern kann haufige
Bestrafung eine allgemeine ,,Sozialisierungsangst" hervorrufen.?®

3.5 Strafen verursachen unter bestimmten Bedingungen emotionale und soziale Verhaltens-
stérungen, die ,,Verstummelung" von Reaktionsketten und die Entstehung schwer kontrollier-
barer ,Ersatzaktivitidten”, die z. B. an die Stelle einer durch Strafen (teilweise) gel6schten
Reaktionsklasse treten.?* Je strenger und je haufiger ein Kind - vor allem korperlich - bestraft
wird, umso wahrscheinlicher wird es spater ein sozial abweichendes Verhalten (z. B. Delin-
quenz) zeigen.?

3.6 Auf fast jede Strafe folgen Reaktionen, die der Vermeidung der aversiven Stimulierung
dienen, d. h. die Strafe ist ein negativer Verstarker von Vermeidungsreaktionen.?® Man kann
nicht genau vorhersagen, welche Vermeidungsreaktionen erfolgen werden. Auch darin ist die
Strafe der positiven Verstarkung unterlegen, bei welcher préazise vorhergesagt werden kann,
welche Reaktion verstarkt wird. Das Vermeidungsverhalten ist oft noch unerwiinschter als das
urspriinglich bestrafte Verhalten.?’

Beispiel: Kinder, die h&ufig zu Hause bestraft werden, laufen von zu Hause weg. Kinder, die
oft in der Schule bestraft werden, schwénzen die Schule.?®

3.7 Bestrafung fuhrt durch Beobachtungslernen (Imitation) zu unerwinschtem Erlernen von
Strafverhalten.?

Beispiel: Der Vater, mit dem sich das Kind im allgemeinen identifiziert, straft sein Kind. Der
Vater als erfolgreich strafende Modellperson wird vom Kind nachgeahmt - z. B. Ubernimmt
es anderen Kindern gegenuber die Rolle des Strafenden.

3.8 Menschen konnen auf Strafe, Belohnung, Einsicht, usw. konditioniert werden. Durch eine
Strafkonditionierung kann ein Individuum unféhig gemacht werden, auf andere Techniken der
Verhaltensmodifikation addquat anzusprechen. Das Individuum hat dann die Rolle des Be-
straften besser gelernt als [300]

die Rolle des Belohnten oder die Rolle des frei Entscheidenden. Je mehr die Eltern strafen,
umso mehr wird das Kind konditioniert, auf Strafe und MiRbilligung - statt auf Belohnung

2 Vgl. Mowrer, 0. H.: The law of effect, conditioning, and the problem of punishment, in: Boe, E. E. und
Church,R. M.z a.a. 0., S. 181—187.

% Fend, H.: Sozialisierung und Erziehung, Weinheim 1969, S. 76; vgl. auch Berelson, B. und Steiner, G. A.:
Menschliches Verhalten, Bd. I, Weinheim 1969, S. 53.

% Vgl. Tharp, R. G. und Wetzel, R. ].: a. a. 0., S. 108; Patterson, G. R.: Responsive-ness to social stimuli, in:
Krémer, L. und Ullmann, L. P.: Research in behavior modification, New York 1965, S. 171.

# Berelson, B. und Steiner, G. A.: a. a. 0., S. 51 ff. und 57.

%\Vgl. Azrin, N. H. und Holz, W. C.: a. a. 0., S. 406 ff; Mowrer, 0. H.: a. a. 0.

7 Bandura, A.: a. a. 0., S. 312.

%#\Vgl. z. B. Tharp, R. G. und Wetzel,R.].: a. a. 0., S. 107.

# Bandura, A.: a. a. 0., S. 313.
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und Anerkennung - zu reagieren.®

4. Die Bestrafung filhrt haufig zu unerwiinschten Anderungen des Verhaltensrepertoires und
der sozialen Rolle der strafenden Person.

4.1 Die strafende Person vermindert durch Bestrafungen ihre Belohnungsfahigkeit, d. h. ihre
positiven Verstarker (z. B. Lacheln, Zuwendung) wirken umso weniger positiv verstarkend
auf Reaktionen der bestraften Person, je ofter diese bestraft wird.®* Der circulus vitiosus, der
aufgrund dieser Wirkung der Strafe entstehen kann, sei an einem Beispiel dargestellt:

Ein Vater, der durch Strafen schwache oder keine Erfolge bei seinem Kind hat, verliert
gleichzeitig immer mehr die positive Kontrollmoglichkeit durch Belohnung und versucht,
sein Kontrollpotential durch immer stérkere Strafen zu erhdhen, verringert es aber gerade
dadurch.

4.2 Die strafende Person spielt sich in die Rolle des Strafenden ein, d. h. die Wahrscheinlich-
keit, dal3 sie in Zukunft strafen wird, wachst mit der Anzahl der Strafakte. Eine solche Kondi-
tionierung kann zu folgenden Verhaltensfixierungen fihren: Auch wenn die strafende Person
nicht bewult einen Strafakt vollzieht, ja unter Umstanden sogar wenn sie belohnen will, voll-
zieht sie partiell das gelernte und ihr Lust bereitende Strafritual.

4.3 Personen, welche die Anwendung der Strafe beflrworten, haben meist ein rational man-
gelhaft kontrolliertes BewuRtsein und eine verzerrte Wahrnehmung; sie halten die Strafe fiir
ein erfolgreiches Instrument der Verhaltensanderung und rechtfertigen ihren Gebrauch mit
falsifizierten und/oder spekulativen, nicht falsifizierbaren Aussagen. Aufgrund ihres vor allem
durch die Sozialisation im Strafkontext ideologisierten BewuRtseins haben solche Personen
ein geringes Interesse, alternative, wirksamere und differenziertere Techniken der Verhal-
tensanderung zu entwickeln und anzuwenden.

5. Durch die Strafe als ,,Entfremdungsinstrument” wird die soziale Beziehung zwischen Stra-
fendem und Bestraftem verschlechtert. Die Wirksamkeit gemeinsamer Aktionen, der Kom-
munikation, der positiven Zuwendung, des Lehrens und Lernens, usw. wird verringert.*

6. Die Anerkennung und Anwendung der Strafe in verschiedenen Gesellschaftsbereichen
hemmt den Prozel} der Demokratisierung und dient der Aufrechterhaltung repressiver Herr-
schaftsstrukturen. Durch die sozial verankerten und legitimierten Strafen werden uner-
wiinschte, gesamtgesellschaftlich bedeutsame Erscheinungen verstarkt (z. B. soziale Diskri-
minierung, Kriminalitat, Krieg).

6.1 Strafen erhéhen das Aggressionspotential einer Gesellschaft

Aggressives Verhalten = absichtliche oder unabsichtliche Darbietung von aversiven Stimuli
und/oder Reduktion von positiven Verstarkern ohne freiwillige Zustimmung des Betroffenen.
Die Strafakte sind eine Teilmenge der in der Gesellschaft dargebotenen aggressiven Akte. Die
aggressionssteigernde Wirkung der Strafen ist aus folgenden Griinden sehr hoch: Strafen sind
sozial [301]

® patterson, G. R.:a.a. 0., S. 174.
# Miller, N., Butter, D. C. und McMartin, ]. A.: The ineffectiveness of punishment power in group interaction,
in: Sociometry, 1969, 32, S. 24—42.

2 Vgl. Azrin, N. H. und Holz, W. C.: a. a. 0., S. 439 ff.
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gebilligt, werden von einer groRen Anzahl von Personen vollzogen, werden belohnt, werden
von vielen hdufig beobachtet (z. B. Massenmedien) und sind anderen unerwiinschten Aggres-
sionsreaktionen &hnlich (Generalisierung).*

6.2 Verstarkung abweichenden Verhaltens in Strafsituationen

In unserer strafenden Gesellschaft werden die stark und hdaufig abweichenden Individuen in
Htotale Institutionen” (E. Goffman) mit Strafklima gebracht und einer Behandlung ausgesetzt,
die abweichendes Verhalten fordert, statt es zu reduzieren, und prosoziales Verhalten zerstort,
statt es aufzubauen und zu verstarken.*

6.3 Die ,,soziale Generalisierung" der Strafe

Je starker und langdauernder eine Bestrafung war, je mehr sie den geltenden Normen ent-
spricht und je mehr Personen der Umgebung des Bestraften tber die Bestrafung informiert
sind, umso eher wird der Bestrafte von den Personen seiner Umgebung weiterhin bestraft und
sozial-emotional isoliert. Beispiel: Der Vorbestrafte wird bei der Suche nach einer Wohnung,
nach einer Arbeitsstelle, nach zwischenmenschlichen Kontakten, usw. eher zurtickgewiesen
und bei kriminellem Verhalten starker bestraft als der Nichtvorbestrafte.®

6.4 Die Strafe als Mechanismus der sozialen Diskriminierung

,Die allgemeinste Wirkung, die jedes Strafsystem allein schon durch seine Existenz hat, ist
demnach, daf es die Menschen in zwei Klassen sondert, in eine diffamierte, verachtete und in
eine wertvolle und angesehene Klasse."*®

Durch die Strafe wird die Streuung der Mitglieder der Gesellschaft beztglich wichtiger so-
zialer Merkmale (soziale Anerkennung, Einkommen, etc.) vergrofert. Die soziale Ungerech-
tigkeit, die schon durch die Ungleichverteilung an positiven Verstarkern gegeben ist, wird
durch die Uberdurchschnittlich starke aversive Stimulierung bestimmter Personen, die aul3er-
dem chronischen Mangel an positiver Verstarkung prosozialen Verhaltens leiden, erhoht.

6.5 Gesellschaft ohne Strafe?

Eine hochindustrialisierte oder nachindustrielle Gesellschaft, in der die Strafe®” tabuiert wére
oder aus rationalen Griinden von fast allen Mitgliedern der Gesellschaft nicht praktiziert wir-
de, wére — gemessen an den in den Menschenrechten und in demokratischen Verfassungen
gesetzten Zielen — besser funktionsféhig als unsere strafende Gesellschaft.
Zusammenfassende Hypothese: Die Strafe ist alternativen Techniken der Verhaltensanderung

® Zum Zusammenhang zwischen Strafe und Aggression s. z. B. Azrin, N. H. und Holz, W. C., a. a. 0., S. 440 f.
*\gl. z. B. Burchard, J. D.: Systematic socialization: a programmed environment for the habilitation of antiso-
cial retardates, in: Burgess, R. L. und Bushell, D. Jr. (Hg.), Behavioral sociology, New York 1969; Simon, W.,
und Gagnon, J. H., Sexuelle AuBenseiter, Reinbek 1970, S. 84 ff.

% Vgl. z.B. Spiegel-Report: Wer einmal drin war, ist drauBen gestorben, in: Der Spiegel, 1970, Nr. 48, S. 71—
86.

% Bernfeld, S.: Uber die allgemeinste Wirkung der Strafe, in: Bernfeld, S.: Antiautoritdre Erziehung und Psycho-
analyse, Bd. I, Darmstadt 1969, S. 195.

¥ In diesem Zusammenhang sei nochmals darauf hingewiesen, daf der von uns verwendete Strafbegriff auf die
Darbietung aversiver Stimuli eingeschrénkt ist, also nicht die Reduktion oder Beseitigung positiver Verstérker
einbezieht, die im Alltagssprachgebrauch und in wissenschaftlichen Publikationen manchmal ebenfalls als ,,Stra-

fe" bezeichnet werden.
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(z. B. positive Verstarkung erwinschten Verhaltens und Be- [302]
obachtungslernen) an positiver Wirksamkeit unterlegen, wobei nicht nur die Wirkungen auf
das Verhalten der bestraften Person, sondern die Einflisse auf den gesamten beteiligten so-
zialen Kontext in die Beurteilung miteinbezogen werden.

Einige Argumente fur den Einsatz der Strafe

I. Bandura gibt folgende Situationen an, in denen die Strafe®® ein geeignetes Instrument der
Verhaltensmodifikation sei:*

I. Wenn die positive Verstarkung des unerwinschten Verhaltens nicht oder nur teilweise zu
entfernen ist,

1.1 weil das Verhalten hauptsachlich ,,innengeleitet" ist, bzw. durch ,,innere” Verstarkung
aufrechterhalten wird, oder

1.2 weil das Verhalten durch Situationen verstérkt wird, die kaum veréndert werden kdnnen
(z. B. durch abweichende Subkulturen).

2. Wenn das unerwiinschte Verhalten sehr schnell zum Verschwinden gebracht werden muR,
weil es z. B. eine akute starke Gefahrdung von Personen mit sich bringt.

Kritik an 1: Ein groRer Teil des sogenannten ,,innengeleiteten” Verhaltens erweist sich, wie
auch Bandura feststellt, bei genauer Beobachtung als von &uReren Verstarkern abhangig. Au-
Rerdem ist es immer moglich, ein mit dem unerwinschten Verhalten unvereinbares er-
wunschtes Verhalten durch schrittweise Verhaltensformung, positive Verstarkung und Beob-
achtungslernen aufzubauen und somit die unerwiinschten Reaktionen ohne Bestrafung abzu-
bauen.

Kritik an 2: In solchen Féllen sollte das Individuum — wenn es keine andere Mdglichkeit gibt
auch mit Gewalt — aus der gefahrlichen Situation entfernt werden oder die Situation sollte
auf andere Weise entscharft werden. Danach ist ein Programm der Verhaltensmodifikation
und Situationsédnderung zu entwerfen und durchzufihren, in dem ohne Bestrafung gearbeitet
wird.

I1. Viele ungiinstige Wirkungen nach Bestrafungen ergeben sich nur aus einer verfehlten An-
wendung der Straftechnik.*

Kritik: Diese Aussage ist richtig. Man mufR aber bedenken, dal in sozialen Feldern die ver-
fehlte Anwendung der Strafe die Regel und die wissenschaftlich kontrollierte Anwendung die
Ausnahme ist. Aullerdem sind u. E. verschiedene negative Folgen auch durch geschickteste
Manipulation bei der Gberwiegenden Mehrzahl der Félle nicht auszuschalten (z. B. Angstkon-
ditionierung, Verstarkung von Vermeidungsreaktionen).

I11. Wenn ein Individuum in unserer Gesellschaft l1angere Zeit straffrei sozialisiert wird, dann
erlernt es nicht die Fahigkeit, auf Strafsituationen, in die es spater mit hoher Wahrscheinlich-

% Der von uns verwendete Strafbegriff deckt sich nicht ganz mit den von Bandura verwendeten Begriffen pu-
nishment und aversive control, da Bandura die Art der Zustimmung oder Ablehnung des Bestraften meist nicht
beriicksichtigt.

* Bandura, A.: a. a. 0., S. 294.

“ Ebenda.
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keit geraten wird, ,,adéquat” zu reagieren und sich anzupassen, sondern es wird dann von sol-
chen Situationen ,,iiberfahren” werden und unerwiinschte Reaktionen zeigen.

Kritik: Eine vollig straffreie Sozialisation wird auch bei bester Kontrolle durch die Erzie-
hungspersonen heute nicht durchgefiihrt werden kénnen, da die Kinder standig mit anderen
im Strafkontext erzogenen Personen in Kontakt kommen. [303]

AuRerdem konnen Rollenspiele, Soziodramen, Filme, usw. als Vorbereitung auf mogliche
spatere Strafsituationen eingesetzt werden. Auch ist es undifferenziert, die Sozialisati-
onspraktiken nur von dem Ziel der Anpassung und Konfliktvermeidung her zu beurteilen.

Situationen, in denen der Einsatz von Strafe gerechtfertigt ist
Strafe kann in schwacher Intensitat und kurzzeitig angewendet werden, wenn zugleich die
drei folgenden Bedingungen erftllt sind:
1. Wenn die Strafe im Rahmen einer wissenschaftlich kontrollierten Verhaltensmodifikation
eingesetzt wird.
2. Wenn die Hypothese durch empirische Uberpriifung bestatigt ist, daR in der gegebenen
Situation alle anderen verfiighbaren Techniken der Verhaltensmodifikation ungeeignet sind,
das erwiinschte Ziel zu erreichen und nur durch die Strafe das Ziel erreicht werden kann.
3. Wenn das unerwinschte Verhalten eine schwere Verletzung gesellschaftlicher Grundwerte
darstellt.
In allen anderen Fallen dient der Einsatz der Strafe nicht einer sinnvollen Verhaltensande-
rung, sondern Zielen, die mit den Werten einer demokratischen Gesellschaft u. E. nicht ver-
einbar sind.
Methoden fur den straflosen Abbau und fir die Verhinderung der Entwicklung unerwiinsch-
ten Verhaltens*
1. Erhohung der positiven Verstarkung erwinschten Alternativverhaltens + Reduktion der
positiven Verstarkung der unerwiinschten Reaktionen. (Die ,,Verstarkungsbilanz™" sollte ver-
bessert werden!)
2. Beobachtungslernen; Ein Modell vollzieht erwiinschtes Verhalten, das erfolgreich ist und
belohnt wird. Ein Modell vollzieht unerwinschtes Verhalten, das nicht erfolgreich ist und
nicht positiv verstarkt wird.
3. Andere Techniken: Rollenspiel, Desensibilisierung, Gruppentherapie, usw.
Vorschlage
Sozial-, Erziehungs- und Rechtswissenschaftler sollten im Teamwork Programme zur gradu-
ellen Verringerung der Bestrafungen im Erziehungsbereich und zur allméahlichen Uberfiih-
rung des derzeitigen Strafvollzuges in wissenschaftlich kontrollierte Verhaltensmodifikation
ausarbeiten. Entscheidend ist auch die Untersuchung der Faktoren, die fir eine erfolgreiche
Durchfiihrung solcher Programme im sozialpolitischen Feld ausschlaggebend sind.

[304]

“ Einen umfassenden Uberblick iiber die Methoden der Verhaltensmodifikation gibt Bandura, A., a. a. 0.
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Die Zahlen in Klammern [...] beziehen sich auf die Seitenzahlen der Originalpublikation:
Schule und Psychologie, 18, 1971, H. 10, 296-304.
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